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 :چكيده

  Podosphaera leucotrichaیقارچو عامل  انتشار جهانیبا  ،سیب هاییترین بیمارسفیدک پودری سیب یکی از مهم
 هایغلظت در( WG ,%38 ؛®)بلیسبوسکالید + پیراکلواستروبین کش یی قارچآکار ارزیابی، مطالعههدف از این . است

 2/5با غلظت  (SC, 500 ؛®نسیشناستروبین + فلوپیرام )لوناسوکسیفلهای تریکشدر مقایسه با قارچ در هزار 9و  0/5، 0/5

استروبین + تبوکونازول فلوکسیو تری اردر هز 2/5با غلظت  (WG ,%50 ؛®استروبین )فلینتفلوکسیتری ،در هزار

 9991-9999در سال  . آزمایشبودکنترل بیماری سفیدک پودری سیب  برای در هزار 2/5با غلظت ( WG ,%50 ؛®)ناتیوو

تیمارهای شاهد شامل اجرا شد. در استان اردبیل تکرار  چهار درتیمار  هشتدفی با های کامل تصادر قالب طرح بلوک

ها و ها، اوایل مرحله صورتی شدن گلپاشی در فصل بهار در مرحله سبز کامل غنچهسم .ندپاشی بودبدون آب پاشی وآب

 ها از برگ ،در تیمار شاهد ده روز پس از مشاهده اولین علائم بیماریروز پس از سمپاشی دوم انجام گرفت.  95

درصد( بیماری  15کنترل ) میزان ترینبیش گردید. بیماری و درصد شدت بیماری محاسبه وقوعدرصد  و برداری شدنمونه

 ترینبیش در هزار 9بلیس  کشقارچ تیمار آن، از پس. بود در هزار 2/5لوناسنسیشن  تیمار به مربوط سیب پودری سفیدک

 0/5، بلیس در هزار 2/5فلینت  تیمارهای و به خود اختصاص داد را درصد( 07سیب ) پودری ری سفیدککنترل بیما میزان

 0/5و  9 هایغلظتکش جدید بلیس در یی قارچآکارهای بعدی قرار گرفتند.در رتبه در هزار 2/5 وناتیودر هزار و  0/5 و

یی مطلوبی در کنترل بیماری آبلیس کار غلظتهر دو که  از آنجا .به دست آمددرصد  75و 07در هزار به ترتیب معادل 

چنین هم اشی شده و محیط زیست وپسم محصولات کنندهکش، مصرفقارچ لذا برای محافظت از سلامت کاربر ،دارند

 .گرددتوصیه میدر هزار  0/5 غلظت ،هاکاهش هزینه

 .مقاومت شیمیایی، کنترل کش،قارچ، سیب، بوسکالید + پیراکلواستروبین: های کليدیهژوا
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  :قدمهم

 205درخت سیب در ایران با سطح زیر کشت حدود 

میلیون تن محصول در  0/9هزار هکتار و تولید بیش از 

 0/9بعد از انگور ) ،از لحاظ میزان محصول، 9990سال 

باغی به خود  محصولاتمیلیون تن( دومین رتبه را در بین 

. (Rezaee and Hesari, 2016) اختصاص داده است

 .Ell. Et Ev  بیماری سفیدک پودری با عامل

Podosphaera leucotricha ترین یکی از مهم

 ,.Behdad, 1990 Rather et al) استهای سیب بیماری

2019; Wurms and Chee, 2011;). تواند بیمارگر می

ها حمله کند و باعث به برگ، گل، میوه و سرشاخه

های مبتلا و وقف رشد شاخهها و تریزش زود هنگام برگ

با آلودگی شود. در درختان در نتیجه کاهش محصول 

 شودصورت زنگار دیده میهب اسطح میوه ،شدید

(Keliaei et al., 2002.)  بیماری سفیدک پودری سیب

در  2آیووا از ناحیه 9توسط بسی 9100اولین بار در سال 

 ,Behdad) گزارش شده است های بذری سیبخزانه

یک انگل اجباری است  P. leucotricha قارچ  (.1990

های خفته که در سال قبل که به شکل میسلیوم در جوانه

کند. در بهار، این گذرانی میاند، زمستانآلوده شده

ها و های جوان، شکوفهها با تولید کنیدی، برگمیسلیوم

موجب آلودگی  هااین اندام .کنندها را آلوده میگل

 شودی شاخه، جوانه، برگ، گل و میوه میثانویه رو

(Keliaei et al., 2002.) 

آلودگی به بیماری سفیدک پودری معمولاً در رطوبت 

شود و در روزهایی که درصد ایجاد می 05نسبی بالای 

رطوبت کم است معمولاً در شب و یا ساعات اولیه صبح 

پیوندد. دمای مورد وقوع میه وقتی که رطوبت بالا است ب

 سلسیوس درجه 20تا  95یاز برای ایجاد آلودگی بین ن

 سلسیوس درجه 22تا  99ترین دما بین بوده و مطلوب

، بیماری سفیدک یبرگ هایسایر بیماریخلاف  . براست

ها نیازی به خیس شدن برگ برای شروع بیماری پودری

                                                           
Bessey  1 

2 Iowa 

اد آلودگی وجود اینکه رطوبت بالا برای ایج . باداردن

های قارچ عامل بیماری کنیدی اگر مورد نیاز است ولی

زنند. تحت شرایط ور شوند جوانه نمیدر آب غوطه

ساعت از شروع آلودگی قابل  01بهینه، بیماری بعد از 

روز اسپورهای عامل  پنجمشاهده است و بعد از حدود 

 (.Turechek et al., 2004) شوندبیماری تولید می

پایه پیشگیری مدیریت بیماری سفیدک پودری معمولاً بر 

ها باعث کشیا کاهش آلودگی اولیه است. مصرف قارچ

ثانویه در  آلودگیاولیه و جلوگیری از  آلودگیکاهش 

  (.Al-Rawashdeh, 2013) شودها میها و جوانهبرگ

های مختلفی برای کنترل بیماری کشدر دنیا قارچ

اند. یکی از سفیدک پودری سیب بررسی و معرفی شده

است که  گوگردها کشترین قارچن و رایجتریقدیمی

در دنیا مطرح و استفاده شده  این بیماریبرای کنترل 

تولید  و در برنامه (Berrie and Xu, 2003) است

ی اگرچه برخ .استمحصول ارگانیک بسیار مورد توجه 

ش در کیی این قارچآهای اخیر از کاهش کاراز بررسی

 .(Marine et al., 2010) کندکنترل بیماری حکایت می

های کشیی قارچآگوپتا و شارما در هندوستان کار

+ کاربندازیم، پنکونازول،  هگزاکونازول، ایپریدیون

+ کاربندازیم، تیوفانات متیل و  مایکلوبوتانیل، مانکوزب

سفیدک پودری سیب بیماری سولفور را در کنترل 

بررسی کردند که مایکلوبوتانیل، پنکونازول و 

ها در کاهش شدت کشزول مؤثرترین قارچهگزاکونا

در سال  (.Gupta and Sharma, 2005) بیماری بودند

های کشیی قارچآطی یک بررسی در ایتالیا کار 2590

تریادیمفون، فناریمول، دینوکاپ و سولفور مورد بررسی 

یی را آتریادیمفون و دینوکاپ بهترین کارقرار گرفت که 

در  (.Cacaj et al., 2015) در کنترل بیماری داشتند

تریفورین و تریادیمنول به  ،بررسی دیگری در عمان

کش مؤثر علیه سفیدک پودری سیب عنوان دو قارچ

  (.Al-Rawashdeh, 2013) معرفی شده است
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های گوگرد وتابل، کشثیر قارچأفیلسوف و همکاران ت

، توپسین ®، کاربندازیم®، کالیکسین®، دینوکاپ®کاپتان

را ارزیابی کرده و  ®و توپاس ®، تریمیدال®، دودین®ام

پاشی )قبل از باز  تریمیدال و توپاس را طی چهار بار سم

ها، زمان گل، بعد از ریزش کامل گلبرگی شدن جوانه

فندقی شدن میوه سیب و سه هفته بعد همزمان با شدت 

 های برتر معرفی نمودندکشعنوان قارچآلودگی( به

(Filsouf et al., 1998). های کشایرانی و اشکان قارچ

گوگرد وتابل، تیوفانات متیل، بنومیل و کاراتان را در 

آذربایجان غربی مورد بررسی قرار داده و گوگرد وتابل 

پاشی )در زمان سبز کامل و کاراتان را طی دو نوبت سم

های گل( برای ها و قبل از صورتی شدن جوانهشدن غنچه

 Irani and) یه نمودندکنترل سفیدک پودری سیب توص

Ashkan, 1998.)  خباز جلفایی و همکاران نیز طی یک

برای کنترل بیماری  را ®و استروبی ®بررسی فلینت

 Khabbaz Jolfaei)سیب معرفی کردند  پودریسفیدک 

et al., 2002.) کریمی شهری و حیدریان، ضمن مقایسه 

( با ®کش تتراکونازول )دومارکیی قارچآکار

ای هکشو توپاس، قارچ ی فلینت، استروبیهاکشقارچ

ثرتر از بقیه و در یک ؤفلینت، استروبی و دومارک را م

 ,Karimi-Shahri and Heydarian) گزارش کردهسطح 

پاشی را سه نوبت )قبل از تورم سم ( و تعداد دفعات2010

 .اندتوصیه نمودهها، بعد از گل و دو هفته بعد( جوانه

یی آبه دنبال بررسی کار 2599سال حنیفه و همکاران در 

را برای کنترل بیماری سفیدک  کشاین قارچ ،ناتیوو

 ,.Hanifeh et al) پودری سیب مؤثر معرفی کردند

طی یک  9990در سال  خباز جلفایی و همکاران (.2014

فلوپیرام  استروبین +فلوکسیکش تریقارچ ،بررسی

پودری نسیشن( را برای کنترل بیماری سفیدک )لوناس

پاشی در فصل بهار )نوبت اول: سمسه نوبت  سیب طی

 سبز کامل، نوبت دوم: اوایل مرحلهی ها در مرحلهغنچه

 روز پس از سم 95ها و نوبت سوم:  شدن گلصورتی

 ,.Khabbaz Jolfaei et al) معرفی کردندپاشی دوم( 

 کش شاملقارچ هشتدر نهایت هم اکنون  (.2016

 (، ®یوفانات متیل )توپسین امدینوکاپ )کاراتان(، ت

کرزوکسیم متیل  ،()فلینت استروبینفلوکسیتری

 فلوکسیتری )استروبی(، تتراکونازول )دومارک(،

ین استروبفلوکسیاستروبین + تبوکونازول )ناتیوو( و تری

برای کنترل سفیدک پودری نسیشن( + فلوپیرام )لوناس

 شودمیسیب درختی در کشور به ثبت رسیده و استفاده 

(Khabbaz Jolfaei et al., 2011 Yeganeh, 2017;.) 

های مؤثر از کشکنندگان به قارچدسترسی تولید

های شیمیایی متنوع ضمن کمک به باغداران در گروه

جهت کاهش خسارت اقتصادی ناشی از بیماری، امکان 

ها را کاهش کشبروز مقاومت عامل بیمارگر به قارچ

کش جدید یی قارچآکار ر بررسی حاضرد دهد.می

 محصول شرکت  (بوسکالید + پیراکلواستروبین )بلیس

در مقایسه با  (BASF Germany) ب آ اس اف

استروبین + فلوپیرام وکسیفلهای تریکشقارچ

-استروبین )فلینت( و تریفلوکسیتری نسیشن(،)لوناس

کنترل  ( برایاستروبین + تبوکونازول )ناتیووفلوکسی

ک پودری سیب مورد ارزیابی قرار گرفته بیماری سفید

 .است

 

 :هامواد و روش

 ایسـتگاه در 9991-9999 سال دراین آزمایش 

 اردبیل مشگین شهر طبیعی منابع و کشاورزی تحقیقات

 بـا اردبیل -مشگین شهر  کیلومتری 9 فاصله در واقع)

 جغرافیـایی عـرض و دقیقه 29 و درجه 91 جغرافیای طول

( متر 9195 دریا سطح از ارتفاع و قیقهد 9 و درجه 00

رقم زرد گلدن باغ سیب جهت انجام آزمایش،  .شد انجام

در استان دارای سابقه بیماری سفیدک پودری اسموتی 

های گردید. آزمایش در قالب طرح بلوکانتخاب اردبیل 

( و هر تیمار شامل 9تیمار )جدول  هشتکامل تصادفی با 

یشی شامل دو اصله درخت )هر پلات آزماتکرار  چهار

 .انجام شد لومی -با خاک شنی ساله( 95
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یک درخت بدون تیمار  ،های مورد آزمایشبین درخت

 جهت اجتناب از تأثیر تیمارها روی هم در نظر گرفته شد

. تیمارها متر مربع بود 0و فاصله بین درختان از یکدیگر 

ه دار در سه نوبت بپاش موتوری لانسبا استفاده از سم

سبز  ها در مرحلهشرح زیر اعمال شد. نوبت اول: غنچه

، هاصورتی شدن گل کامل، نوبت دوم: اوایل مرحله

روز پس از  95 پاشی دوم. روز پس از سم 95نوبت سوم: 

ها از برگمشاهده اولین علائم بیماری در تیمار شاهد، 

 برای ارزیابی درصد وقوع بیماری و شدت بیماری 

  (.Khabbaz Jolfaei et al., 2002) برداری شدنمونه

 

 

 .د مطالعه برای کنترل بیماری سفیدک پودری سیبرهای موکشیی قارچاتیمارهای آزمایش در بررسی کار -9جدول 
Table 1- Experimental treatments in evaluating the effectiveness of studied fungicides 

for the control of apple powdery mildew. 

Treatment code Experimental treatments Consumption rate 

T1 Bellis® WG 38%  0.4 ml L-1 
T2 Bellis® WG 38%  0.7 ml L-1 
T3 Bellis® WG 38%       1 ml L-1 
T4 Flint® WG 50% 0.2 ml L-1 
T5 Nativo® WG 50% 0.2 ml L-1 
T6 Luna Sensation® 0.2 ml L-1 
T7 Control 1: No water sparying - 

T8 Control 2: With water sparying - 

 
 :تعيين درصد وقوع بيماری

به  (هر درخت) های هر کرتبرای این منظور از درخت

های فریزر مجزا برگ چیده و در کیسه 955طور تصادفی 

بر اساس ها به آزمایشگاه منتقل شد. در آزمایشگاه نمونه

م بیماری ئم و فاقد علائهای دارای علاتعداد برگ

وقوع درصد  فرمول یک سفیدک پودری مشخص و طبق

 .(Biggs et al., 2009) ها محاسبه شدبیماری در آن

   9فرمول 
                                   100N)d( n PDI =    

PDI9ها، : درصد وقوع بیماری در برگdn تعداد :

های : تعداد کل برگ Nم بیماری، ئهای دارای علابرگ

 شمارش شده

 
  :تعيين درصد شدت بيماری

 955 ها،ن درصد شدت بیماری روی برگبرای تعیی

های هر کرت جدا و به از درختبه طور تصادفی برگ 

                                                           
1 Percent disease incidence 

، بر اساس م روی هر برگئشگاه منتقل شد. علاآزمای

بصورت  ش لکه روی سطح برگدرصد تخمینی پوش

 :شدنددرجه بندی  به شرح زیر هفت از صفر تا چشمی

، درصد 0تا  9/5درجه صفر: بدون علامت، درجه یک: 

 95تا  9/90: سه درصد، درجه 90تا  9/0 :دو درجه

 9/00: پنجدرصد، درجه  00تا  9/95: چهاردرصد، درجه 

درصد، درجه  10تا  9/70 :ششدرصد، درجه  70تا 

 Wang et) درصد 10تر از بیش : آلودگی برگ هاهفت

al., 1995.)  

درصد شدت  ،2فرمول سپس با استفاده از 

  :(Spencer, 1977) بیماری تعیین شد

   2فرمول 
                       PDS =  (nivi)  VN100 
:  ni : درصد شدت بیماری، PDS2در این فرمول 

: درجه بیماری vi های با درجه آلودگی مشابه،تعداد نمونه

                                                           
2 Percent Disease Severity  
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عداد کل نمونه مربوط به هر : ت N مربوط به هر نمونه،

 : حداکثر درجه آلودگیVو  تکرار

 در تیمارها اثربخشی: ربخشی تیمارهااث محاسبه

 9 فرمول از استفاده با شاهد با مقایسه در کاهش بیماری

 (.Azimi, 2014شد ) محاسبه هابرای میانگین

 9فرمول 

 

 میانگین  تیمار، اثربخشی  efفرمول این در

 .است شاهد میانگین  و تیمار

 :هاآماری داده تجزیه

نیز درصد بیماری و  پس از محاسبه میزان درصد وقوع

برای هر کرت  سفیدک پودری سیب شدت بیماری

تجزیه  SAS  9.1آماری افزارنرممقادیر مربوطه در 

های هر دو صفت با آزمون واریانس شد و مقایسه میانگین

ای دانکن در سطح احتمال یک درصد مورد چند دامنه

 مقایسه قرار گرفت.

 

 :نتایج

حاصل از ارزیابی  هایواریانس داده تجزیهنتایج 

های درختان تیمار شده نشان داد که از نظر آماری برگ

اثر تیمارها بر کاهش درصد شدت بیماری و درصد وقوع 

های (.  مقایسه میانگین2دار است )جدول بیماری معنی

در سطح درصد وقوع بیماری و درصد شدت بیماری 

و  9 های بلیسکشنشان داد که قارچاحتمال یک درصد 

در  2/5 ودر هزار، ناتیو 2/5در هزار، لوناسنسیشن  0/5

در هزار از نظر کاهش شدت بیماری و  2/5هزار و فلینت 

با  دار آمارینیز کاهش وقوع بیماری اختلاف معنی

 . ندیکدیگر نداشت

 

 
 .ی سیبواریانس درصد شدت بیماری و درصد وقوع بیماری سفیدک پودر هتجزی  -2جدول                       

Table 2. Analysis of variance of percentage of disease severity and incidence of 

apple powdery mildew disease. 

Source of 

variation Df 
Mean square 

Percentage of 

disease severity 
Percentage of 

disease incidence 
Block 3 49.55 22.10 
Treatment 7 613.05** 1364.70** 
Error 21 35.59 74.63 
Total 31 - - 

 )%( CV - 29.79 31.35  

** Significant at 1% level  
 

 کنترل بیماری سفیدک میزان ترینبیش مطالعه، این در

 در هزار 2/5لوناسنسیشن  تیمار به مربوط سیب پودری

 در هزار 9بلیس  کشقارچ تیمار آن، از پس. بود

به  را سیب پودری کنترل بیماری سفیدک میزان ترینبیش

، بلیس در هزار 2/5فلینت  تیمارهای و خود اختصاص داد

در  نظر این از در هزار 2/5 وناتیودر هزار و  0/5 و 0/5

 نتایج چنین(. هم9)جدول رتبه های بعدی قرار گرفتند 

 به در هزار بلیس 0/5 و 0/5، 9دزهای  کاربرد داد نشان

 بیماری درصد 90و  75، 07 کاهش موجب ترتیب

-بدون آب شاهد تیمار به نسبت سیب پودری سفیدک

 بینچنین نتایج حاصل نشان داد که هم .شدندپاشی 
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 (.9داری مشاهده نگردید )جدول پاشی( اختلاف معنی-پاشی و تیمار بدون آبتیمارهای شاهد )تیمار با آب

 

 .درصد وقوع بیماری سفیدک پودری سیب میانگین درصد شدت بیماری و همقایس  -9جدول

Table 3. Comparison of the mean percentage of disease severity and incidence of apple powdery mildew. 

Treatment 
The mean 

percentage disease 

severity 1* 
The mean percentage 

of disease incidence  Efficiency (%)*2 

Luna Sensation® SC500 (0.2 ml L-1) 7.12b 9.32d 80  

Bellis® WG 38% (1 ml L-1) 8.52b 8.47d 76  

Flint® WG 50% (0.2 ml L-1) 12.61b 20.66d 64  

Bellis® WG 38% (0.7 ml L-1) 14.25b 19.55cd 60  

Nativo® WG 50% (0.2 ml L-1) 15.07b 18.22cd 58  

Bellis® WG 38% (0.4 ml L-1) 22.28a 36.77cd 37  

Control 1: No water spraying 35.60a 58.26ab 0 

Control 2: With water spraying 38.77a 49.12a 0 

1* The means of each column followed by common letters are not significantly different (Duncan’s multiple range 

test = 5%), 2*Compared with no water spraying 

 

 :بحث

کش جدید نتایج بررسی حاضر نشان داد که قارچ

 75در هزار  0/5درصد و بلیس  07ر در هزا 9بلیس 

پاشی درصد شدت بیماری را نسبت به شاهد بدون آب

در هزار بلیس  0/5 غلظتیی آاهش دادند. کارک

بود و اختلاف  کشتر از سایر تیمارهای قارچعیفض

ش لوناسنسیشن کها داشت. قارچاری با آندآماری معنی

در کنترل شدت بیماری  مطلوبییی آدر هزار از کار 2/5

 در راستای تحقیق حاضر،( برخوردار بود. درصد 15)

 کاران طی یک بررسی لوناسنسیشن راخباز جلفایی و هم

کشی مؤثر و کارآمد برای کنترل بیماری سفیدک قارچ

 ,.Khabbaz Jolfaei et al) اندپودری سیب معرفی کرده

برای کنترل سفیدک لوناسنسیشن در آمریکا،  (.2016

 ,Pscheidt and Ocamb) شودپودری سیب توصیه می

سفیدک در کنترل ناتیوو تیمار  کارایی چنینهم (.2016

 70با کش فلینت نیز بود. قارچ درصد 01پودری سیب 

. خباز جلفایی و یی خوبی برخوردار بودآاز کار درصد

کش را در کنترل بیماری یی این قارچآهمکاران نیز کار

ار دادند که نتایج سیب مورد ارزیابی قر پودریسفیدک 

کش در کنترل یی خوب این قارچآبیانگر کار هاآن

 (.Khabbaz Jolfaei et al., 2016) بیماری مذکور بود

اضر دست آمده در بررسی حبنابراین با توجه به نتایج به

های مورد بررسی شامل کشقارچ همهتوان گفت می

در هزار، لوناسنسیشن  0/5در هزار و  9 غلظتبلیس با 

در هزار  2/5و فلینت در هزار  2/5در هزار، ناتیوو  2/5

یی خوبی در کنترل بیماری سفیدک آهمگی از کار

 جاپودری سیب برخوردار هستند. لازم به ذکر است از آن

یی ادر هزار بلیس کار 0/5در هزار و  9 غلظتکه هر دو 

برای محافظت از  ،مشابهی در کنترل شدت بیماری دارند

کننده محصولات کش، مصرفسلامت کاربر قارچ

ها، چنین کاهش هزینههم و پاشی شده و محیط زیستسم

کلی با طورهبدر هزار آن ارجحیت دارد.  0/5 غلظت

 کش بلیس درتوجه به نتایج آزمایش استفاده از قارچ

 یا طبق و دیگر هایکشقارچ به دسترسی عدم صورت

 برای تناوبی صورتبه مقاومت مدیریت دستورالعمل

 .است توصیه قابل پودری سفیدک بیماری کنترل

 درصد 1/92بوسکالید +  درصد 2/20بلیس با ماده مؤثره 

کش سیستمیک و محافظتی یک قارچ پیراکلواستروبین

های )بازدارنده  SDHIگروهبوسکالید جزو است. 

ثیر در تنفس قارچ أبا تسوکسینات دهیدروژناز( بوده و 

بیمارگر از طریق بازدارندگی اسید سوکسینیک در آنزیم 
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دروژن به های منفی هی( از انتقال یونSDHIدهیدروژناز )

ریسک مقاومت  کند.گیری میهای الکترون جلوگیرنده

و مدیریت مقاومت ها متوسط کشبه این گروه از قارچ

 QoIپیراکلواستروبین در گروه  ها لازم است.در مورد آن

قرار دارد. این ها( های خارجی کوئینونبازدارنده)

تأثیر روی زنجیره تنفس میتوکندریایی،  کش باقارچ

 کند.زنی اسپور و رشد میسلیوم را متوقف میجوانه

ند و نیازم استها بالا کشریسک مقاومت به این قارچ

 برای ممانعت از بروز مقاومت است ،مدیریت در استفاده

(Anonymus, 2009.) بندی بر این اساس بلیس در گروه

FRAC  هر بدین معنی که  قرار دارد 99و  0در کد

طور طبیعی به این تواند بهها میجمعیت از قارچ

ها کشکش مقاوم شود. چنانچه این گروه از قارچقارچ

پاشی قرار گیرند سمی حصاری در برنامهطور مکرر و انبه

ها گردند که توانند باعث بروز جمعیت مقاوم در قارچمی

قابل ها کشبا این قارچبیماری در این صورت دیگر 

طور نخواهند بود. بیش از دوبار نباید از بلیس بهکنترل 

پاشی مداوم با بلیس متوالی استفاده کرد. بعد از دو بار سم

مقاومت تقاطعی متفاوت  کشی با گروهقارچ لازم است از

 PHI شاخص(. Anonymus, 2015)استفاده شود 

(Minimum pre-harvest interval )کش برای این قارچ

پاشی با بین آخرین سم بایدروز است یعنی حداقل  29

 روز فاصله باشد. 29کش و برداشت محصول این قارچ

اثر وسیع  نهکش سیستمیک با دامیک قارچ لوناسنسیشن

 0/29استروبین، فلوکسیدرصد تری 0/29است که از 

درصد مواد همراه تشکیل شده  2/00درصد فلوپیرام و 

استروبین، فلوکسیتری (.Anonymus, 2015) است

 QoIمتعلق به گروه همانند پیراکلواستروبین 

 ها(، زیرگروه های خارجی کوئینونرنده)بازدا

که ریسک بروز مقاومت به ها است مینواستاتآاکسی

فلوپیرام نیز  (.Fernández et al., 2010) باشدآنها بالا می

بنزآمیدها همانند بوسکالید متعلق به گروه پیریدنیل اتیلن

است که باعث بازدارندگی اسید سوکسینیک در آنزیم 

کش فلینت قارچ . ماده مؤثرشود( میSDHIدهیدروژناز )

ریسک به همین دلیل ست. ااستروبین فلوکسینیز تری

 ,.Fernández et al) زیاد استبروز مقاومت به آن 

 فلوکسیکش ناتیوو نیز از ترکیب تریقارچ (.2010

استروبین با تبوکونازول حاصل شده است. تبوکونازول 

های دمتیلاسیون( قرار دارد که )بازدارنده DMIدر گروه 

ش ریسک مقاومت به آنها متوسط است. بنابراین بخ

ثبت شده برای کنترل بیماری  هایکشقارچمهمی از 

های کششامل قارچ) سفیدک پودری سیب در کشور

کش جدید بلیس( و قارچ لوناسنسیشن، ناتیوو، فلینت

های با ریسک مقاومت متوسط تا کشعمدتاً حاوی قارچ

ثیر بالایی أنشان داد با توجه به تبالا است. بررسی حاضر 

رسد از خود نشان دادند به نظر می هاکشاین قارچکه 

 و های لوناسنسیشن، ناتیووکشهنوز مقاومت به قارچ

های سیب کشور استفاده شده و فلینت که قبلاً در باغ

شود، رخ نداده است. بنابراین جهت اجتناب از بروز می

عامل سفیدک پودری  روی در آیندهمقاومت احتمالی 

تناوب با همدیگر و با ها در کشبایست این قارچسیب می

های ثبت شده برای این بیماری استفاده شوند. کشقارچ

تر شدن سبد کش جدید بلیس نیز به متنوعقارچ

 کند.کشی این بیماری کمک میقارچ
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 )عکس: کربلایی خیاوی( علائم بیماری سفیدک پودری سیب -9 شکل

Pig 1. Symptom of Apple Powdery Mildew (Photo: Karbalaei Khiavi)  

 پيشنهاد:

 غلظتبا  WG38%های بلیس کشکه قارچ از آنجا

 غلظتبا  SC500 در هزار، لوناسنسیشن 0/5در هزار و  9

و  در هزار 2/5 غلظتبا   WG50%ناتیوودر هزار،  2/5

یی خوبی آاز کار در هزار 2/5 غلظتبا  WG50%فلینت 

ری سفیدک پودری سیب برخوردار در کنترل بیما

به طبق دستورالعمل مدیریت مقاومت توان می ،هستند

پاشی برای های مختلف سمصورت تناوبی در نوبت

. البته از شوندکنترل بیماری سفیدک پودری استفاده 

 9 غلظتبا کش بلیس در هزار قارچ 0/5 غلظتکه  جاآن

اری در هزار آن از نظر میزان تأثیر روی شدت بیم

راستای کاهش  لذا در ،دار آماری ندارداختلاف معنی

در  0/5ترجیحی مصرف  غلظتها، کشمصرف قارچ

است.هزار 
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Abstract: 
Powdery mildew is one of the most important diseases of apple globally and is caused by the fungus 

Podosphaera leucotricha. The aim of this study was to determine the efficacy of the fungicides Boscalid 

+ Pyraclovastrobin (Bellis®; WG, 38%) with the doses of 0.4, 0.7 and 1 ml L-1 compared with the 

fungicides Tri-floxystrobin + Fluopyram (Luna Sensation®; SC, 500) with the dose of 0.2 ml L-1, Tri-

floxystrobin (Flint®; WG, 50%) with the dose of 0.2 ml L-1 and Tri-floxystrobin + Teboconazol (Nativo®; 

WG, 50%) with  the dose of 0.2 ml L-1 to control the apple powdery mildew disease. The experiment was 

carried out in Ardabil province in a randomized complete block design (RCBD) with 8 treatments and 4 

replications in 2019-2020. Control treatments were with water spraying and without any spraying 

Treatments were applied in the spring in three stages (full green bud stage, pink flower stage and 10 days 

after the 2nd spraying). Ten days after the first symptoms of the disease were observed in the control 

treatments, samples were taken from the sheets and the disease incidence and disease severity percentages 

were calculated. The results showed that the highest rate of control (80%) of apple powdery mildew 

disease was related to Luna Sensation® (0.2 ml L-1). Then   the fungicide treatment of Bellis® (1 ml L-1) 

had the highest rate of control of the disease (76%) and the treatments of Flint® (0.2 ml L-1), Bellis® (0.7 

and 0.4 ml L-1) and Nativo® (0.2 ml L-1) were ranked next in this regard. The efficacy of the new 

fungicide Bellis® at the rates of 1 and 0.7 ml L-1 was 76 and 60%, respectively. Since both the doses of 

Bellis® are effective in controlling the disease, therefore, to protect the health of the fungicide users, the 

consumers  of the products and the environment as well as reduction in costs, the preferred dose was 

chosen as 0.7 ml L-1. 
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