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 چكیده

 یهاکشاستفاده از حشره .گردو استدار و محصولات دانهسایر آفت کلیدی باغات سیب و  .Cydia pomonella Lسیبکرم 

ی مؤثر بر این آفت و جلوگیری هاکشحشرهبه منظور تنوع بخشی به سبد  .باشدمی آفت این کنترل روش ترینرایج شیمیایی

های ( با غلظتSC 40% )متین %10+ ایندوکساکارب  %30ها، کارایی ترکیبات متوکسی فنوزاید کشاز بروز مقاومت به حشره

در  5/0( با غلظت SP  %20در هزار، استامی پراید )موسپیلان 75/0با غلظت  EC 40% در هزار، سایپرمترین 5/0و  75/0

در هزار و شاهد بدون  5/0به نسبت  OD 240)در هزار، تیاکلوپراید )بیسکایا  5/1( با غلظت  EC 35%هزار، فوزالن )زولون 

در باغ سیب با ارقام  شیآزما .ر کنترل کرم سیب مورد بررسی قرار گرفتپاشی( دکش )صرفاً آباستفاده از هر گونه حشره

های بلوکدر قالب طرح آزمایشی  چهارمحال بختیاریو شرقی  جانیآذربا، استان تهران )دماوند( سه ، دررد و گلدنتجاری 

روز بعد  28و  21، 14، 7، کنترل آفتارزیابی تأثیر تیمارها در و جهت انجام در نسل دوم آفت کامل تصادفی در چهار تکرار 

روز بعد از سمپاشی با استفاده از آزمون دانکن در سطح  28مقایسه میانگین تیمارها، و شد  یبردارنمونه هااز سمپاشی از میوه

شاهد )بدون داری با تیمار درصد انجام شد. نتایج بدست آمده نشان داد که تمامی تیمارها مورد ارزیابی اختلاف معنی 5احتمال 

روز از سمپاشی  28ها بعد از سمپاشی( داشته و کارایی قابل قبولی در کاهش خسارت کرم سیب داشتند. درصد خسارت به میوه

 ECدر هزار، فوزالن ) 5/0( با غلظت SP 20% ، استامی پراید )موسپیلاندر هزار 75/0( EC 40%) سایپرمتریندر تیمارهای 

+ ایندوکساکارب  %30در هزار، متوکسی فنوزاید  5/0به نسبت  OD 240)تیاکلوپراید )بیسکایا در هزار،  5/1( با غلظت 35%

 75/0( با غلظت SC 40% )متین %10+ ایندوکساکارب  %30در هزار و متوکسی فنوزاید  5/0( با غلظت SC 40% )متین 10%

 %10+ ایندوکساکارب  %30کش متوکسی فنوزاید حشرهتوان اشاره کرد که تیمار درصد بود. در نهایت می 2در هزار کمتر از 

 در هزار کارایی قابل قبولی داشته است. 75/0( با غلظت SC 40% )متین

 ،کرم سیب و غلظت%10+ ایندوکساکارب  %30کارایی، حشره کش، سایپرمترین، متوکسی فنوزاید  :ی کلیدیهاواژه
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 بیان مسئله

جهان هم از نظر سطح  یدرخت بیدرصد س 4 دیبا تول رانیکشور ما است. کشور ا یبخش باغبان یاز محصولات اصل یکی بیس

مورد حمله  این محصول(. 1401و همکاران  یاحمد) به خود اختصاص داده است ایرتبه سوم را در دن دیکشت و هم از نظر تول ریز

جز ژاپن وکره و هدار و گردو در دنیا بهای دانهترین آفت میوهگسترده، . کرم سیبردیگیقرار م هاکنهاز حشرات و  یادیتعداد ز

درصد  50از  شیآفت در صورت عدم کنترل، قادر است ب نیا .شودهای غربی استرالیا است که موجب خسارت اقتصادی میقسمت

بر همین اساس و به منظور جلوگیری از ایجاد (. 1390)رجبی، ببرد  نیدرصد محصول را در مناطق مختلف کشور از ب 90تا  یو گاه

در ( که 1991)کرافت و ریدل،  های مختلفی برای کنترل این آفت مورد استفاده قرار گرفته استخسارت در این محصول، روش

 ،کش جدید علیه کرم سیبدر بررسی تأثیر چند حشره. ت بیشتری برخوردار استها، کنترل شیمیایی از عمومیمیان این روش

کش ( نیز کارایی چند حشره1374) کلیائی و همکاران .اند( سم فن پروپاترین را مؤثرتر از بقیه بیان کرده1381زاده و همکاران )جواد

را در کشور مورد مقایسه قرار داده و در این  "IGR"رشد هایندهو تنظیم کن پایروتروئید، وئیدنیکوتینفسفره، نئو فهای مختلاز گروه

بکارگیری ترکیباتی مثل  . بر اساس تحقیقات این محققین،انددانیتول و رلدان بهترین اثر را داشته کالیپسو، هایکش، حشرهمیان

کاربرد  لیو باشد.میهم وجود دارد، مناسب  و آوانت با توجه به نحوه تأثیر آنها برای مناطق کوهستانی که لیسه سیب "مچ"لوفنورون

)دیمیلین( در برخی  انجام شده در ایتالیا، مقاومت به دیفلوبنزورون هایآزمایش. بر اساس آنها در مناطق دشت توصیه نشده است

 کرم سیب توسطعلیه  گوزاتیوندر مقایسه با تأثیر دو حشره کش جدید کالیپسو و نوالرون (. 1995وجود دارد )ریدل، باغات 

میزان تأثیراین ترکیبات با ترکیب مورد استفاده و مرسوم  که مورد ارزیابی قرار گرفت و مشخص شد،( 2003)آلستون و لیدستروم، 

 د،یفنوزیفلوفنوکسورون، متوکس کارب،یفنوکس فلوبنزورون،در حال حاضر شش تنظیم کننده رشد شامل ی .داری ندارنداختلاف معنی

 دیکوتنوئینئون کی( و روسی)گرانولوزو یعیطب ستیآنتاگون کی(، ندوکساکاربی)ا نیازیدیاکسحشره کش از گروه  کو ی (،دیتبوفنوز

موثرترین روش کنترل ( 2010آلستون و همکاران ) . همچنین(2008بر علیه کرم سیب استفاده می شود )بنگلر و گوبین،  (دیاکلوپری)ت

ایشان بر  .اندگیری بیان داشتههای جنسی به روش اخلال در جفتکش و فرموناز ترکیب حشرهکرم سیب را در ایالت یوتا، استفاده 

کید أها و قبل از پرواز اولین حشره نر آفت، تکشها( برای حشرهلزوم دقت در شروع استفاده از دو روش فوق )در زمان تفریخ تخم

  .اندداشته

تاکنون باغدارن بطور گسترده و  باشندت ارگانو فسفره، دارای دوره تأثیر طولانی میو دیگر ترکیبااشاره شده  اتاز آنجا که ترکیب

 جادیموضوع ضمن ا نی. اکاهش یافته استها کشحشرهتأثیر  هایبه علت تکرار سمپاشکنند و از طرفی و می از آنها استفاده کرده

جهت  دارد. دنبالجامعه را به  ییو سلامت غذا تینداختن امنو به مخاطره ا یطیمح ستیز هاییکشاورزان، آلودگ نیدر ب یتینارضا

اساس،  نیبر ا ،آفت به ثبت برسد نیکنترل ا برای دیجد هایکشمقاومت در آفت مورد نظر لازم است حشره جادیاز ا یریجلوگ

کش حشره معرفی شوند. آمد بودن این سموم به عنوان سموم جدید برای کنترل این آفتتا در صورت کارانجام شد حاضر،  قیتحق

کش با ورود به بدن باشد. این حشرهکش ترکیبی می( حشرهSC 40% نیمت) %10+ ایندوکساکارب  %30جدید متوکسی فنوزاید 

شود. با توجه به امنیت بالا برای پستانداران و سایر موجودات غیر هدف و توقف حشره موجب کاهش تحرک و توقف تغذیه می

؛کریم 1385های مدیریت تلفیقی باغ های سیب مورد استفاده قرار گیرد )طالبی جهزمی، ت موجب شده در برنامهسریع تغذیه در حشرا

کش رسد این حشرهگذارد به نظر میاز این رو با توجه به اینکه آفت کرم سیب تخم خود را روی میوه می .(1394زاذه و حجازی، 

 این زمینه اجرا شد. ای دردر کنترل آین آفت مؤثر باشد. لذا پروژه
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 دعرفی دستاورم

ر د رد و گلدن یتجار با ارقام بیدر باغ س چهارمحال بختیاریو شرقی  جانیآذربا، استان تهران )دماوند( سهدر این تحقیق 

 (. 1)جدول  تیمار و چهار تکرار به شرح زیر انجام شد هفت کامل تصادفی با یهاقالب طرح بلوک

 

 روی کرم سیب مورد آزمایش یهاکشحشره – 1 جدول

 غلظت تیمارها ردیف

 در هزار 75/0 (EC 40%) نیپرمتریسا 1

 در هزار 5/0 (SP 20% )موسپیلان دیپرا یاستام 2

 هزار در 75/0 (SC 40% نی)مت %10 ندوکساکاربی+ ا %30 دیفنوزا یمتوکس 3

 هزار در 5/0 (SC 40% نی)مت %10 ندوکساکاربی+ ا %30 دیفنوزا یمتوکس 4

 در هزار 5/1 (EC 35%)زولون  فوزالن 5

 در هزار OD 240 5/0)تیاکلوپراید )بیسکایا  6

 _ آب 7

 

متر از قطعات آزمایشی(  200با فاصله حداقل )ی فرمونی در محل هاتلهبا نصب  یهای فرمونبا استفاده از تله یپاشزمان محلول

و سمپاشی با استفاده از زمان انجام سمپاشی ها در هر منطقه با توجه به روند تغییرات جمعیت آفت تعیین  (.1تعیین شد )شکل 

 کرم سیب مدوانجام پروژه در نسل منطقه انتخاب شده،  سهلازم به ذکر است که در هر  گرفت.دار انجام سمپاش موتوری لانس

در نظر گرفته شده و برای هر تیمار ده درخت در نظر گرفته شد و از  انجام شد. در این آزمایش هر درخت به عنوان یک تکرار

 درختان میانی جهت نمونه برداری استفاده شد.
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 نصب تله فرمونی کرم سیب در ارتفاع دو متری از سطح زمین و شکار حشرات کامل کرم سیب -1شکل 

 1402دماوند، سال شهرستان در تله فرمونی، منطقه جابان 

 

 تعداد و یبردارنمونه سیب هایاز میوه ،روز بعد از سمپاشی 28و  21، 14، 7، برای ارزیابی تأثیر تیمارها در کنترل آفت

مورد ارزیابی قرار گرفت. تجزیه آماری  درختان پای در کرده ریزش هایمیوه همچنین و درختان روی کرمو و خورده نیش هایسیب

 .انجام شد SAS افزارکارآیی تیمارها با آزمون چند دامنه ای دانکن با استفاده از نرم بندی میانگین درصدنتایج و گروه

روز  28ها در سه استان آذربایجان شرقی، چهارمحال و بختیاری و تهران در فاصله زمانی بر اساس نتایج تجزیه واریانس داده

(. نتایج 2صد بین تیمارهای مورد بررسی مشاهده شد )جدول در 5داری در سطح احتمال بعد از سمپاشی از نظر آماری تفاوت معنی

دار نسبت به تیمار شاهد )بدون سمپاشی( و بدون بدست آمده نشان داد که تمامی تیمارها مورد ارزیابی با داشتن اختلاف معنی

ها بعد د کاهش آلودگی میوه(. درص2دار با هم دارای، کارایی قابل قبولی در کاهش خسارت کرم سیب داشتند )جدول اختلاف معنی

درصد، استامی پراید  36/91 – 37/64با میانگین بین  در هزار 75/0( EC 40%) سایپرمترینروز از سمپاشی در تیمارهای  28از 

 -29/64در هزار با  5/1( با غلظت EC 35%درصد، فوزالن ) 24/91 -02/64در هزار با میانگین  5/0( با غلظت SP 20% )موسپیلان

+  %30درصد، متوکسی فنوزاید  3/87 -5/69در هزار با میانگین  5/0به نسبت  OD 240)درصد، تیاکلوپراید )بیسکایا  78/92

+  %30درصد و متوکسی فنوزاید  17/89 -04/54در هزار با میانگین  5/0( با غلظت SC 40% )متین %10ایندوکساکارب 

(. اما نکته مهم در 2درصد بود )جدول  04/96 -28/77در هزار با میانگین  75/0( با غلظت SC 40% )متین %10ایندوکساکارب 

های مورد بررسی کارآیی مطلوبی در کنترل خسارت کشروز از سمپاشی بود. هر چند اغلب حشره 28ها بعد از درصد آلودگی میوه

(. بر این اساس، 2تهران کارایی قابل قبولی از خود نشان ندادند )جدول کرم سیب داشتند ولی باز تعدادی از آنها به ویژه در استان 

ها از شاخص میانگین کلی درصد خسارت کرم سیب استفاده شود. با توجه به اهمیت کشلازم بود برای جمع بندی نتایج این حشره

درصد  2شرو منطقه دماوند، تحمل بیش از و ارزش اقتصادی سیب برای باغداران و طبق تجربیات نگارنده و مشورت با باغداران پی

خسارت در باغات سیب از سوی باغداران غیر قابل قبول است و همواره باغداران سعی دارند خسارت کرم سیب را در پایین تر از 

ن های مورد این مقدار حفظ نمایند. بر این اساس، در این پژوهش همراه با در نظر گرفتن مقایسات آماری میانگین تیمارها در مکا
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درصد بود، مورد  5/2( در صورتی که میزان خسارت کرم سیب در تیماری به طور میانگین مساوی و یا بالاتر از 2بررسی )جدول 

های مورد آزمایش دارای کارایی قابل قبولی کشتایید قرار نگرفتند. در دو استان آذربایجان شرقی، چهارمحال و بختیاری تمام حشره

این  های استامی پراید و فوزالون دارای کارایی قابل قبول بودند.کشتأیید قرار گرفتند. اما در استان تهران فقط حشرهبودند و مورد 

تواند به دلیل فشار سمپاشی در منطقه دماوند باشد و احتمال بروز پدیده مقاومت باشد که نیاز به بررسی دارد. البته عوامل اختلاف می

ها اثبات شده است )گائو و همکاران، کشها در پاسخ به حشرههای جغرافیایی آفات و ژنتیک جمعیت دیگری چون وجود اختلاف

ها بدهند کشی مختلف پاسخ های متفاوتی به حشرهها(. بنابراین کاملاً طبیعی است که جمعیت2019بالانزا و همکاران،  ؛2021

 (. 1401)مصلی نژاد و همکاران، 

 

های روز بعد از سمپاشی در استان 28 ها در کنترل کرم سیب،کشکش متین و سایر حشرهین درصد خسارت و کارآیی حشرهمقایسه میانگ -2جدول 

 1402سال  -شرقی، چهار و محال بختیاری و تهران آذربایجان

 مقدار مصرف تیمار

 استان تهران استان چهار و محال بختیاری استان آذربایجان شرقی
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 b 89/3 ± 37/64 c 15/0 ± 75/1 a 95/2 ± 36/91 bc 4/0 ± 18/1 ab 82/3 ± 36/94 bc 37/1 ± 21/5 در هزار 75/0 سایپرمترین

 b 67/3 ± 02/64 c 21/0 ± 92/1 a 31/3 ± 24/91 bc 45/0 ± 11/1 a 19/1 ± 08/98 c 99/0 ± 88/1 هزار در5/0 استامی پراید

 b 71/1 ± 29/64 c 13/0 ± 81/1 a 81/3 ± 78/92 bc 54/0 ± 04/1 a 02/2 ± 71/97 c 56/0 ± 83/0 در هزار 5/1 فوزالن

 b 69/1 ± 50/69 c 07/0 ± 57/1 a 51/3 ± 30/87 b 45/0 ± 74/1 bc 95/2 ± 14/89 bc 68/1 ± 54/8 در هزار 5/0 بیسکایا

 c 45/0 ± 04/54 b 05/0 ± 36/2 a 56/3 ± 17/89 bc 47/0 ± 25/1 c 95/3 ± 3/82 b 52/3 ± 21/15 در هزار SC 40%   5/0متین

 a 77/1 ± 28/77 d 09/0 ± 16/1 a 5/2 ± 04/96 c 34/0 ± 56/0 ab 35/1 ± 07/96 c 89/0 ± 54/3 در هزار SC 40% 75/0متین

 a 16/0 ± 63/5 - a 23/0 ± 17/14 - a 35/5 ± 12/88 - - شاهد

 باشدیم %5داری در سطح احتمال حروف مشابه در هر ستون نشانگر عدم اختلاف معنی

 

 توصیه ترویجی

در  75/0( EC 40%) سایپرمترینروز بعد از سمپاشی، تیمارهای  28بر اساس نتایج بدست آمده از سه استان در فاصله زمانی 

در هزار، تیاکلوپراید )بیسکایا  5/1( با غلظت EC 35%در هزار، فوزالن ) 5/0( با غلظت SP 20% ، استامی پراید )موسپیلانهزار

(OD 240  متین %10+ ایندوکساکارب  %30در هزار، متوکسی فنوزاید  5/0به نسبت( SC 40% با غلظت )در هزار دارای  75/0

ها را بطور متناوب در کنترل آفت کرم سیب مورد کشتوان این حشرهباشند و میخسارت کرم سیب می کارآیی مطلوبی در کنترل

روز بعد  8-12های فرمونی )استفاده قرار گیرد. در مورد زمان سمپاشی در هر منطقه با توجه به روند تغییرات جمعیت آفت در تله

  شود.از اوج جمعیت( تعیین می

 



... ایندوکساکاربمتوکسی فنوزاید+ حشره کش  تاثیر: سعیدیو  سیدی صاحباری، محمدی پور
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